Hlavny kontrolor obce Valaska Bela
Mgr. Jana Kralika, LL.M.

predklada
Obecnému zastupitel’stvu vo Valaskej Belej
svoje stanoviska ¢. 1/2021 vo veci:

1. ziadost’ pana Jana Hofera, so sidlom: Kollarova 22, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 32 296 738,
tykajacu sa:
a)  odpustenia najjomného za prenajom priestorov Pohostinstva — Polovnicka izba a
b)  odpustenia jednej polovice nakladov na kuarenie za 2. polrok roka 2020 a za 1. polrok roka 2021

v prenajatych priestoroch Pohostinstva — Pol'ovnicka izba,

ktory je vo vlastnictve Obce Valaska Bela a

2. otazka najomcov bytového domu vo vlastnictve obce - ¢i je zumpa sucast’ou alebo spolo¢nou ¢ast’ou
obytného domu a ¢i st ndgjomcovia povinni na nu znasat’ naklady?

Stanovisko k bodu 1 pism. a): odpustenie najomného:

Jan Hofer, so sidlom: Kollarova 22, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 32 296 738 ako najomca z titulu
uzavretej Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, vratane jej dodatkov a zmien (dalej len ako ,,Ziadatel), podal
diia 4. 3. 2021 na Obecny urad Valaskd Beld ziadost’ o odpustenie nijomného. Ziadatel' v podanej Ziadosti
nedefinuje rozsah odpustenia (¢i v celej vyske 1 013,85 Eur, alebo len urcitej ¢asti) a ani obdobie (poukazuje len
na skutoc¢nost’, ze nemohol v ¢ase od 15. 10. 2020 do 28. 02. 2021 vykonavat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’
z titulu vydanych protipandemickych opatreni vlady Slovenskej republiky.

Ja, ako hlavny kontrolér obce v uvedenej veci davam Obecnému zastupitel'stvu vo Valaskej Belej toto

stanovisko:

Obecné zastupitel'stvo vo Valaskej Belej nemoze tato ziadost’ prejednat’ a rozhodnut’.

Odovodnenie:

Nemoznost’ prejednania a rozhodnutia o uvedenej ziadosti zo strany Obecného zastupitel'stva vo Valaskej
Belej je v tom, Ze Ziadatel predlozil obecnému zastupitePstvu netplni Ziadost’, ktorej chybaji podstatné
nalezitosti tykajuce sa plnenia si odvodovych povinnosti (socialne a zdravotné poistenie), plnenie povinnosti voci
statnemu rozpoctu (danové povinnosti) ako aj plnenie voci rozpoctu obce (platenie miestnych dani).

Na margo podanej ziadosti chcem podotknut’, Ze urcite je neprijemné, ak v rozpocte nie len domacnosti ale
i firmy chybaju finan¢né prostriedky. Je to o to horsie, ze vypadok prijmu nie je zapricineny podnikatel'skym
subjektom ale objektivnou skuto¢nost’ou, za ktord podnikatel'sky subjekt nemoéze. Z tohto dévodu je spravne,
ze takyto vypadok do urcitej miery (dostacujucej ¢i nedostacujicej) riesi $tat za pomoci svojich ekonomickych
nastrojov. Preto je potrebné, aby podnikatel'sky subjekt (Zziadatel') v prvom rade oslovil a poziadal $tat o urcita
mieru sanacie svojho vypadku na strane prijmu. Na tento ucel stat vytvoril urcité programy pomoci.

Pozornost’” Ziadatela chcem nasmerovat’ na programy finanénej pomoci $tatu tvorené Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky a z Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
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Ministerstvo dopravy disponuje dvoma projektami, ktoré mézu realne ekonomicky poméct’ ZiadatePovi.
Prvy sa tyka poskytnutia finané¢ného prispevku pre podniky v odvetvi cestovného ruchu (do ktorého spada aj
ziadatel). Tento prispevok sa momentalne poskytuje v dvoch etapach, na ktory ma, po splneni zakonnych
podmienok, pravny narok. Druhy projekt z ministerstva dopravy sa zaobera preplatenim najomného az do vysky
50 % z dohodnutého najmu medzi ndgjomcom a prenajimatel'om.

Dalsou nie zanedbatePnou moznost’ na zlepsenie finanénej pomoci Ziadatelovi zo strany $tatu, je Ziadost’
o poskytnutie financného prispevku na thradu casti nahrady mzdy ako aj Ziadost’ pri poklese trzieb a to v ramci
opatreni ¢. 1, 2 alebo 3. Tieto Ziadosti, vritane vykazov sa predkladaja elektronickou cestou na prislusny Urad
préce, socialnych veci a rodiny. Aj na tieto opatrenia ma Ziadatel’ pravny narok.

Na zaklade vyssie uvedeného mam za to, Ze by bolo vhodné, kedy Ziadatel' priamo vyuzil vyssie spomenuté
programy Statu urcené pre podnikatel'ské subjekty, t. j. aj pre samotného Ziadatela.

Na zaver musim konstatovat’, Ze obec, ako verejnopravna korporacia, musi vediet’ zabezpecovat’ i pripadna
pomoc (vratane finanénej), v prvom rade svojim obyvatel'ov. Obec Valaska Bela, ako aj mnoho inych obci ma
len obmedzené, tak pravne ako aj ekonomické moznosti pomoci podnikatel'skému subjektu pri rieseni jeho
neprijemnej financnej situacie zapricinenej pandémiou COVID-19.

Stanovisko k bodu 1 pism. b): odpustenie jednej poloviny nakladov na kdrenie

Jan Hoéfer, so sidlom: Kollarova 22, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 32 296 738 ako najomca z titulu
uzavretej Zmluvy o najme nebytovych priestorov, vratane jej dodatkov a zmien (dalej ale ako ,,Ziadatel*), podal
dna 4. 3. 2021 na Obecny trad Valaska Bela ziadost’ o odpustenie jednej poloviny nakladov na kuarenie za druhy
polrok roku 2020 a prvy polrok roku 2021 v prenajatej restauracii. Tuto svoju ziadost’ dévodi tak pandémiou
COVID-19 ako aj podla neho, nefunkcénost'ou ani jedného regulacného ventilu na radiatoroch ako aj
chybajucich meracov spotreby tepla.

Ja, ako hlavny kontrolér obce v uvedenej veci davam Obecnému zastupitel'stvu vo Valaskej Belej toto

stanovisko:

Obecné zastupitel'stvo vo Valaskej Belej podanu Ziadost’ berie na vedomie.

Odébvodnenie:

Vo veci pandémie COVID-19 poukazujem na odovodnenie k bodu 1 pism. a) a preto sa k nim dalej
nebudem vyjadrovat’.

Vo veci nefunkénych regulac¢nych ventilov a chybajucich meracov je treba uviest’, ze v zmysle ust. § 675
Obcianskeho zakonnika pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy z nijomného sa musi uplatnit’
u prenajimatel’a bez zbytocného odkladu. Pravo zanika, ak sa neuplatni do Siestich mesiacov odo dna, kedy doslo
ku skuto¢nostiam toto pravo zakladajucim.

Je nesporné, ze Ziadatel ako dlhoroény ndjomca prenajatého nebytového priestoru vedel, alebo vzhPadom
na vsetky okolnosti mal vediet’, alebo musel vediet’, Ze tato vada na predmete najmu sa vyskytla skor ako je
vymedzené v citovanom ustanoveni § 675 vete druhej Obcianskeho zakonnika, t. j. skor ako Sest’ mesiacov. Tato
pravna domnienka je podporena aj tou pravnou skutoénost’ou, e saim Ziadatel vo svojej Ziadosti nepriamo
konstatuje tento zaver a to tym, ze ziada podanou ziadost’ou zo dna 4. 3. 2021 o odpustenie polovice najmu uz
od druhého polroka 2020, t. j. minimalne od 1. 7. 2020, ¢o je od podania ziadosti (od 4. 3. 2021) viac ako zdkonna
Sest’mesaéna lehota. Nakolko najomca ako Ziadatel’ si pravo na odpustenie alebo zPavu neuplatnil v zakonom
stanovenej lehote, toto pravo mu zaniklo.

Obec Valaska Bela musi v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov na tuto pravnu skutocnost’, ako prekazku odpustenia alebo znizenia najmu najomcovi prihliadnut’.
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Stanovisko k bodu 2: ¢ je Zzumpa sucast’ou alebo spolo¢nou cast’ou obytného domu a ¢ su najomcovia
Yy
povinni znasat’ na nu naklady?

Na spravnu odpoved’ je treba aplikovat’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov. Ide o pravnu upravu, ktora ma oproti vSeobecnej pravnej uprave zakotvenej
v Obcianskom zakonniku prednost’.

V prvom rade treba konstatovat’, ze za spolocné casti bytového domu sa povazuju také stavebné sucasti
bytového domu, ktoré si so stavbou bytového domu neoddelitelné, su s predmetnym bytovym domom
stavebno-technicky spojené, su pre dany dom nevyhnutné na zachovanie jeho podstaty a bezpecnosti.

Naproti tomu za spoloc¢né ¢asti bytového domu sa povazuji také casti, ktoré st urcené na spolo¢né uzivanie,
slazia vyluéne danému bytovému domu a nie st nevyhnutné pre podstatu a bezpecnost’ domu.

Takéto rozliSenie vyplyva z ust. § 2 ods. 4 a 5 vyssie uvedeného zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Z dan¢ho stavebno-technického rozliSenia je treba jednoznacne konstatovat’, ze sporna ,,zumpa®, je
v zmysle ust. § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov spolo¢nou ¢ast’ou bytového domu. Na zaklade tejto pravnej skutocnosti, si najomcovia bytového
domu povinni uhradzat’ naklady stvisiace so spoloc¢nymi c¢ast’ami bytového domu, nakolko tieto casti slizia
v prospech vsetkych najomcov bytového domu (§ 12 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni
s ust. § 671 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika), t. j. aj naklady spojené s uvedenou zumpou.
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